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第  5  章 结 果

 考点 1 法益侵害的分类 

考 重查 点

重点 1  危险犯与实害犯

1. 实害犯，也称为结果犯。

(1) 刑法明文规定某个犯罪的成立需要具备实害结果，这种犯罪称为实害犯。

例：生产、销售劣药罪的成立都要求有实害结果“对人体健康造成严重危害”。

(2) 刑法明文规定某个犯罪的犯罪既遂需要造成实害结果，这种犯罪称为结果犯。

例：故意杀人罪的既遂要求造成他人死亡的结果。

2. 具体危险犯，也称为危险犯。

(1) 某个犯罪的成立只需要具备具体危险，这种犯罪称为具体危险犯。

例：生产、销售不符合标准的医用器材罪的成立，要求产生“足以严重危害人体健康”的危险。

(2) 某些犯罪的犯罪既遂要求具备特定危险，这种犯罪称为具体危险犯，简称危险犯。

例：放火罪的既遂标准是火苗独立燃烧，不要求造成结果，但产生具体危险的时候，就犯罪既遂。

3. 抽象危险犯，也称为行为犯。

某个犯罪的成立只需要具备抽象危险，即特定行为实施完毕之后，就犯罪既遂，这种犯罪称为抽象危险犯。

例：煽动分裂国家、破坏国家统一的，构成煽动分裂国家罪。只要实施了这种行为，就属于犯罪既遂。

重点 2  行为犯与结果犯

1. 行为犯

属于抽象危险犯，只要实施了特定行为就属于犯罪既遂。

2. 结果犯

是指将实害结果作为犯罪成立或者犯罪既遂条件的犯罪。

DE EN FA KAO

法益侵害

的分类

结果犯 实害犯

危险犯具体危险犯

行为犯抽象危险犯

考 体点 系

1. 客观必背

(1) 结果犯

第一种：有行为 +有结果 =成立犯罪；

第二种：有行为，成立犯罪；结果发生，

犯罪既遂。

(2) 具体危险犯，也称为危险犯

第一种：有行为 +有危险 =成立犯罪；

第二种：有行为，成立犯罪，有危险，犯

罪既遂。

(3) 抽象危险犯，也称为行为犯

第一种：有行为，成立犯罪且犯罪既遂；

第二种：行为完成，成立犯罪且犯罪既遂。

2. 主观必背

本考点作为刑法的底层逻辑，主观层面没

有特别需要背诵的内容，但需要重点理解。

聪 聪 总 结
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 考点 2 结果加重犯 

基 概础 念

结果加重犯，是指一个行为构成基本犯，该行为同时导致了加重结果，刑法对基本犯加重处罚。

【聪聪白话】行为人的犯罪行为导致了一个更为严重的结果，而且这件事在生活中发生的概率很大，为了提高司法效率，

直接将造成的该结果规定了一个加重的法定刑。

“非法拘禁致人死亡”是典型的结果加重犯。

例：甲非法控制乙的人身自由，在拘禁过程中，绳子捆绑得过于紧导致乙因窒息而死亡。甲的拘禁行为构成非法拘禁罪，

属于“非法拘禁致人死亡”的结果加重犯。

考 重查 点

重点 1  构成条件

1. 构成结果加重犯，必须同时满足以下条件：

(1) 必须有刑法的明文规定，造成加重结果不再另行评价为其他犯罪，直接与基本犯认定为同一罪名，适用加重法

定刑。 白话 1

例：非法行医的行为导致他人死亡结果，依然认定为非法行医罪，加重处罚。

(2) 行为人实施了基本犯罪行为，并造成了基本犯罪结果以外的，刑法明文规定的加重结果（一般为重伤或者死亡）。

(3) 基本犯行为与加重结果之间具有因果关系。白话 2  

例外①：致人自杀的，一般不认定为具有因果关系。

例：故意伤害致人自杀的，不认定是故意伤害致人死亡。

例外②：基本犯行为之外的行为导致结果，一般认定为数罪。

例：抢劫后，另起犯意杀人灭口的，认定抢劫罪的基本犯、故意杀人罪，数罪并罚。

(4) 行为人对基本犯罪一般持故意，对加重结果至少有过失。

①原则上，故意实施基本犯 + 过失加重结果（如，故意伤害致人重伤、死亡）。

②还有过失基本犯 + 过失加重结果（如，交通肇事因逃逸致人死亡）。

③极少数为故意基本犯 + 故意加重结果（如，绑架中杀害、故意伤害致被绑架人重伤或死亡）。

2. 处理规则：仅认定为基本犯一罪论处，加重法定刑量刑。

3.「聪聪提示」结果加重犯应以刑法明文规定为限。

聪聪白话1

原本实施行为构成什么罪，最后

还定什么罪，就是处罚变重了。

聪聪白话2

加重结果就是因为一开始的基本

犯罪行为导致的。

考 体点 系

结果

加重犯

成立条件 常考情形

因果

关系

定基本犯

一罪，加

重处罚

法律规定

基本行为

加重结果

对结果发生有

故意或者过失
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刑法分则没有明文规定为结果加重犯的，如一行为同时造成数个结果，应当以想象竞合处理。

例 1：遗弃致人死亡，应认定为想象竞合，而不是结果加重犯。

例 2：刑法只规定拐卖中强奸的，以拐卖罪一罪论处；则拐卖中猥亵的，应当数罪并罚。

重点 2  常考情形

1. 第一类：对加重结果持过失心理。

(1) 故意伤害罪致人死亡。( 第 234 条 )

(2) 非法拘禁罪致人重伤、死亡。( 第 238 条 )

(3) 暴力干涉婚姻自由罪致人死亡。( 第 257 条 )

(4) 虐待罪致人死亡。( 第 260 条 )。注意  

(5) 抢夺罪 ( 过失 ) 致人重伤、死亡。

2. 第二类：对加重结果既可以持过失心理，也可以持故意心理。

(1) 抢劫罪致人重伤、死亡。( 第 263 条 )

(2) 强奸罪致人重伤、死亡。( 第 236 条 )

(3) 拐卖妇女、儿童罪致人重伤、死亡。( 第 240 条 )

(4) 放火罪致人重伤、死亡。( 第 115 条 ) 

(5) 爆炸罪致人重伤、死亡。（第 115 条）

(6) 以危险方法危害公共安全罪致人重伤、死亡。（第 115 条）

真 题 演 练

1.（15 年真题）关于结果加重犯，下列哪一选项是正确的 ?

A. 故意杀人包含了故意伤害，故意杀人罪实际上是故意伤害罪的结果加重犯

B. 强奸罪、强制猥亵、侮辱罪的犯罪客体相同，强奸、强制猥亵行为致妇女重伤的，均成立结果加重犯

C. 甲将乙拘禁在宾馆 20 楼，声称只要乙还债就放人。乙无力还债，深夜跳楼身亡。甲的行为不成立非法拘禁罪的结果

加重犯

D. 甲以胁迫手段抢劫乙时，发现仇人丙路过，于是立即杀害丙。甲在抢劫过程中杀害他人，因抢劫致人死亡包括故意

致人死亡，故甲成立抢劫致人死亡的结果加重犯

仅实施

一个行为
刑法的明文规定

属于结果加重犯

基本结果 构成基本犯（a 罪）

加重结果
仍然构成a罪，

加重处罚

刑法在侮辱罪、诽谤罪、遗弃罪、

绑架罪、医疗事故罪、强制猥亵罪中

均没有规定结果加重犯。

注 意

本考点作为刑法的底层逻辑，主观、客

观层面没有特别背诵的内容，需要重点

记住常考的结果加重犯的情形有哪些。

聪 聪 总 结

第 5章

大复盘

结果

法益侵害

的分类

结果犯

具体危险犯

抽象危险犯

结果加重犯
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第  6  章 因果关系

 考点 1 因果关系的“因” 

基 概础 念

刑法上的因果关系，指危害行为与危害结果之间存在的引起和被引起的关系。白话 1

【《刑事审判参考》第 276 号：毒丝瓜案 *】陈美娟与被害人陆兰英两家东西相邻。两人因修路及其他琐事多次发生口

角并相互谩骂，陈美娟遂怀恨在心，决意报复。陈美娟从自家水池边找来一支一次性注射器，再从家中柴房内的甲胺磷农

药瓶中抽取半针筒甲胺磷农药后，潜行至陆兰英家门前丝瓜棚处，将农药打入瓜藤上所结的多条丝瓜中。次日晚，陆兰英

及其外孙女黄金花食用了被注射有甲胺磷农药的丝瓜后，出现上吐下泻等中毒症状。其中，黄金花经抢救后脱险；陆兰英

在被送往医院抢救后，因甲胺磷农药中毒引发糖尿病高渗性昏迷低钾血症，医院对此诊断不当，仅以糖尿病和高血压症进

行救治，陆兰英因抢救无效于次日早晨死亡。

【问题】陈美娟是否要对被害人陆兰英的死亡结果承担刑事责任？

考 重查 点

重点 1  行为没有制造危险

当行为人实施的行为并没有造成被害人的任何危险，不属于刑法意义上的危害行为。

例 1：甲为了杀死乙，劝乙去坐飞机，希望乙发生空难死亡，最后乙真的死于空难，但甲的行为属于生活行为，不会通

常造成危害结果，劝人坐飞机的行为也没有造成乙的任何危险，不属于危害行为。

例 2：甲意欲使乙在跑步时被车撞死，便劝乙清晨在马路上跑步，乙果真在马路上跑步时被车撞死，甲的行为属于生活

行为，不会通常造成危害结果，也没有造成乙的任何危险，不属于危害行为。

例 3：甲意欲使乙遭雷击死亡，便劝乙雨天到树林散步，因为下雨时在树林中行走容易遭雷击。乙果真雨天在树林中散

步时遭雷击身亡。甲的行为属于生活行为，不会通常造成危害结果，也没有造成乙的任何危险，不属于危害行为。

例4：甲与乙有仇，意图致乙死亡。甲仿照乙的模样捏小面人，写上乙的姓名，在小面人身上扎针并诅咒49天。到第50天，

乙因车祸身亡。甲的行为不可能致人死亡，不属于危害行为。

*　“陈美娟投放危险物质案—介入因素与刑法因果关系的认定”，载最高人民法院刑事审判庭：《刑事审判参考》总第 36 集，法律出版社 2006 年版，

第 1 页。

聪聪白话1

因果关系是在讨论在客观方面判

断危害结果是否由某一行为导致，该行

为是否对该结果承担刑事责任。
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重点 2  行为没有制造法律不允许的危险

在刑法中认为，某些特殊情况下，行为人的行为虽然对法益造成了危险，但危险在刑法允许的范围内，则不属于危害行为。

例：甲正常驾驶机动车，乙突然从路口冲出来直接撞向甲的车，当场死亡。甲虽然造成了乙死亡的结果，但甲尽到了

驾驶汽车的注意义务，对于乙冲出来的行为无法防止，甲造成乙的死亡属于在刑法允许的范围内，直接得出甲的行为无罪

的结论。

重点 3  因的范围

1. 因果关系中的“因”指的是具有社会危害性的，在人的意志支配下实施的危害社会的行为。白话 1  

例：通常拿刀捅人，人会死；开枪射击，人会死；投放毒药，人会死；开车撞人，人会死；等等都属于危害行为。

2. 原则上，生活行为不属于危害行为，例外时，生活行为针对某一个特定对象大概率发生结果，同时行为人对于大概

率发生的结果主观系明知，则针对特定对象，该行为属于危害行为。

例：以投放红糖水的行为杀人，通常生活中红糖水不会造成死亡结果的发生，原则上不属于危害行为，但如果张三明

知李四对红糖水过敏，可能引起死亡，那么对于李四来说，张三实施的行为就属于危害行为。

 考点 2 因果关系的“果” 

基 概础 念

因果关系中的“果”是指行为人所实施的危害行为，造成的实害结果，不包括危险结果。

考 重查 点

重点 1  现实发生的结果

1. 广义的危害结果指法益侵害，包括实害、危险（包括具体危险、抽象危险）。从罪刑法定原则来看，危害结果也是

由刑法规定的。在因果关系中，所谓的“果”强调的是实害结果，不包括危险结果。

2. 实害结果在不同罪名的不同作用

聪聪白话1

在生活中，该行为通常会造成某

一类结果发生的时候，属于危害行为，

属于因果关系中的因。

考 体点 系

现实发生

的结果

客

观

存

在

罪

名

规

定

过

失

注

意

义

务

法条规定范

围内的结果

行为人管

辖范围内

的结果

因果关系的“果”
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按既遂标准区分罪名类型 例子 作用

结果犯 1（必须实害结果才能构成） 过失犯罪、间接故意 犯罪成立必要

结果犯 2（以实害结果作为既遂条件） 故意杀人罪、故意伤害罪等 既遂的标准

具体危险犯 放火罪 结果加重犯要素

结果加重犯 抢劫罪 重伤、死亡：结果加重犯要素

3. 因果关系是客观的（所谓“假定因果关系”的问题）

因果关系是客观存在的，不以人的意志为转移，应当以已经发生的客观事实为基础。在判断时，应当等结果发生之后

进行判断，回溯性地如实叙述客观上已经发生的既存因果流程，分析导致结果的客观因素。不是在行为当时、结果还未出

现时，预测性地进行主观假设。白话 1

例 1：执行人乙对死刑犯丙执行死刑时，在执行人乙正在扣动扳机的瞬间，被害人的父亲甲推开执行人，自己扣动扳机

击毙了死刑犯丙。尽管甲不开枪的话，丙也会被乙击毙。但原有流程（乙击毙丙）是合法流程，而现有流程（甲击毙丙）

是非法流程，现有行为改变了原有流程。故丙的死亡结果与甲的开枪行为之间存在条件关系，也存在因果关系。

例 2：甲是调整铁道岔的扳道工，当乙开着火车经过时，甲将道岔从左边调整到右边。一段因山崩而掉落的岩石横着堵

塞在左边、右边两条轨道上，乙刹车不及撞上右边轨道上的岩石而死亡。即使甲不将道岔从左边调整到右边，乙也会在左

车道撞上岩石而死亡。并且，现有流程（右道撞死）与原有流程（左道撞死）是性质相同的同样流程（撞岩石而死），甲

的行为使乙的死亡地点有所改变，但并没有因此使乙撞上岩石的机会增加，因此甲的扳道行为与乙的死亡结果之间不存在

条件关系、因果关系。

例 3：甲投放没有解药的毒药杀丙，丙喝下毒药 10 小时之后必死无疑，但丙喝下毒药后 2 小时出门，路遇乙驾车闯红

灯交通肇事将丙撞死。在丙死亡结果发生后叙明因果流程：因丙的客观死因是被撞死而不是被毒死，甲的投毒行为不是丙

被撞死的条件，乙的肇事行为是丙被撞死的唯一条件。故丙的死亡结果与乙的肇事行为有因果关系，而与甲的投毒行为没

有因果关系。

例4：A想杀死C，便在C准备进行穿越沙漠长途旅行的前夜，悄悄地溜进C的房间，把C水壶里的水换成无色无味的毒药。

B 也想杀死 C，于同一夜里的晚些时候，溜进了 C 的房间，在 C 的水壶底部钻了一个小洞。次日晨，C 出发了，他没有发现

水壶上的小洞。2 小时之后，C 在沙漠中想喝水，但水壶是空的。由于没有其他水源，C 在沙漠中脱水而死。因 C 客观上的

死因是渴死，而不是毒死，故 C 的死亡结果与 A 的投毒行为无条件关系，也无因果关系；而与 B 的钻洞行为有条件关系，

也有因果关系。

这并不是说，直接导致结果的直接条件就一定有因果关系，如果该直接条件不负主要责任，或者与之前的另一行为有

依附关系，仍然不能将结果归责于该直接条件。

例：甲将丙从高速行驶的汽车上推下，让丙摔落至高速公路上；乙驾驶后车刹车不及（一般司机在此情况下都难以刹住），

而将丙轧死。丙死之后回推，丙被轧死的条件有二，一是乙轧，二是甲推。但甲推与乙轧之间系依附关系，尽管丙系乙直

接轧死，但乙不负主要责任，故应由甲对此结果负责（可认为是利用既存危险环境）。

聪聪白话1

因果关系是客观的，需在出现结

果之后，首先根据已经发生的客观事实

叙明既存因果流程，再分析造成结果的

条件为何，最后看哪个条件是否负最主

要责任，以判断因果关系有无。
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因果关系强调的“果”，必须是刑法

条文保护范围内的结果。这里的规范包括

两种：一是刑法分则规定的每个具体罪名

内的结果，二是过失犯罪的注意义务。

聪聪提示重点 2  规范保护范围内的结果 提示

1. 分则规定

这是指每个罪名明文规定保护一种法益，防止一种实害结果发生。只有当该结果属于某个罪名内规定的处罚范围，才

能认为与该行为存在因果关系。

例：甲故意伤害导致乙重伤，甲离开事故现场。路过的丙拿走乙的财物。没有甲的伤害行为，就不会有乙的财产损失，

二者之间具有条件关系。但是，故意伤害罪的保护法益是他人的人身安全，防止的实害结果是由伤害行为导致的伤亡结果。

丙拿走乙的财产导致乙遭受财产损失，不是故意伤害罪所能防止的，该财产损失不是该罪保护范围内的结果。甲的伤害行

为与乙的财产损失没有刑法上的因果关系。财产损失这一结果由财产犯罪负责保护，丙构成盗窃罪。

2. 过失犯罪的注意义务

过失犯罪的成立条件：一是实施了刑法禁止的过失行为；二是造成了法律明文规定的实害结果；三是过失行为与实害

结果之间具有因果关系。当违反注意义务，造成了该行为所引发的结果，属于过失犯罪保护的范围内，才需要对该结果承

担责任。白话 1

例：（19年真题）甲酒后驾驶，路面上散落几个井盖，甲由于酒驾，意识反应较慢，没有注意到井盖，车轮轧过井盖，

井盖飞起，砸伤路边行人。禁止酒后驾驶这一注意义务规范所防止的是意识反应变慢，导致车辆失控，换言之，醉酒驾车

通常引发的结果是因为失去意识造成的撞人结果。但轧飞井盖这一结果不是该注意义务规范所能防止的，超出了该注意义

务规范的保护范围，不属于通常醉酒驾驶会引发的结果。对于该结果甲不承担责任。

重点 3  管辖范围内的结果

刑法中因果关系的“果”强调的是，行为人自己应当承担责任，防止发生的结果。如果应当由在场的其他人负责防止

结果发生，则该结果应当归责于其他人。

例：（16 年真题）丙酒后开车被查。交警指挥丙停车不当，导致石某的车撞上丙车，石某身亡。当交警检查丙车时，

防止后车相撞便是交警的职责。因此，石某的死亡结果不应归属于丙，而应归属于交警。

 考点 3 因果关系与介入因素的判断 

基 概础 念

1. 我国当前法律职业资格考试对于因果关系的判断，采用“危险现实化理论”的观点。指在判断条件关系的基础上，

对造成结果的数个条件进行筛选，挑选出数个条件中使结果现实化的条件，作为造成结果的原因。白话 2

聪聪白话1

行为人没有尽到注意义务，通常

会导致某种结果发生，则该结果应当由

行为人承担，但如果当结果并非属于该

罪通常范围内处罚的结果，则对于该结

果的发生不承担责任。

聪聪白话2

在因果关系判断中，先找到可能

导致结果发生的所有行为，再在其中对

比作用最大的条件，属于造成结果发生

的原因。
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2. 介入因素，指在最初行为（A1）因果流程发展的过程中，中途介入另外因素（A2），并且 A1、A2 与结果都有条件

关系的情形。白话 1

考 体点 系

※因果关系的判断步骤※

考 重查 点

重点 1  何为条件说

条件说指，当行为与结果之间存在着“有该行为就有该结果，无该行为则无该结果”的关系时，即“无 a 则无 b”，a

行为就是 b 结果的条件。白话 2

例：甲开车逆行，撞上了无照驾驶的乙。如无甲的逆行行为，就不会出现撞车事故，故甲的逆行行为，是造成事故的条件；

但是，即使乙有照驾驶，也仍然会出现撞车事故，故乙的无照驾驶行为，就不是造成事故的条件。

重点 2  何为相当性

相当因果关系说即是从数个条件中筛选出应当负主要责任的、作用最大的、最为重要的、最通常的条件（具有“相当性”

的条件），作为造成结果的原因。

行为 1

行为 1

行为 1

行为 2

行为 2

行为 2

行为 1作用最大

行为 3

行为 3

行为 4
第      步

筛选所有违法行为

1

第      步

根据“无a则无b”

找到可能的条件

2

第      步

比较条件之间作用大

小，选出作用最大的

3

聪聪白话2

当出现有 a 行为，就有 b 结果的

客观事实（有 a 即有 b）时，要判断 a

行为是否是 b 结果的条件：如果没有 a

行为，也就没有 b 结果，则 a 行为就

是 b 结果的条件；如果没有 a 行为，

仍然出现 b 结果，则 a 行为不是 b 结

果的条件。

聪聪白话1

第一个行为发生之后，结果还未

最终发生，就出现了第二个因素，第二

个因素就属于介入因素。



»» 47 ««

例：甲违章开车撞上护栏，忽然停下，乙因超速刹车不及追尾撞上甲车。首先，甲的违章行为、乙的追尾行为，都是

造成汽车事故的条件；然后，根据社会生活经验，一般认为追尾的人责任较大，故而乙的追尾行为对于事故的造成具有“相

当性”。从而，乙的追尾行为与事故结果之间具有刑法上的因果关系，而甲的违章行为与事故结果之间只具有条件关系，

而不具有因果关系。

重点 3  因果关系判断三步走

第一步：只要案情中发生了结果，往前找，找到所有的违法行为；

第二步：根据“无 a 则无 b”判断，哪些违法行为与结果发生存在条件关系；

第三步：请比较剩余条件之间的作用大小：

1. 作用明显大 = 具有因果关系，对结果负责；

2. 作用明显小 = 没有因果关系，对结果不负责；

3. 作用一样大 = 都有因果关系 = 对结果都负责。判例

重点 4  介入因素判断两步走

讨论介入因素的核心问题，是当案件中发生了多个行为，在第一个行为发生之后，出现了第二个行为，我们需要讨论

第二个行为的出现是否会中断第一个行为与结果之间的因果关系，换言之，结果应当由第一个行为承担责任，还是由第二

个行为承担责任？关于介入因素的判断，采用以下判断方法：

第一步：判断第一个行为是否会大概率引起第二个行为，如果会大概率引起，第二个行为属于正常介入因素，不中断

因果关系，结果应当由第一个行为承担责任；如果不会大概率引起第二个行为，属于异常介入因素，进行第二步判断；

第二步：对比第一个行为和第二个行为谁对结果的作用更大？

1. 第一个行为作用大 = 结果应当由第一个行为负责。

2. 第二个行为作用大 = 结果应当由第二个行为负责。

3. 两个行为作用一样大 = 结果应当由两个行为一起负责。

例 1：甲追杀被害人乙，被害人乙无路可逃被迫跳入水库溺死。

例 2：甲在楼梯上对乙实施严重暴力，乙在急速往楼下逃跑时摔倒，头部受伤死亡。

例 3：甲突然将乙推倒在高速公路上，导致乙被其他车辆轧死。

例 4：甲对乙的住宅放火，乙为了抢救自己的婴儿而进入住宅内被烧死。

例 5：甲点燃乙身穿的衣服，乙跳入水中灭火而溺死。

例 6：甲向站在悬崖边的乙开枪，乙听到枪声后躲避而坠崖身亡。

例 7：甲瞄准湖中的小船开枪打乙，船上的乙为躲避而落入水中溺死。

例 8：甲将一枚即将爆炸的物品扔到乙的身边，乙立即将该物品踢开，由于踢到了丙的身边，将丙炸死。

例 9：甲欲杀乙，在山崖边导致乙重伤昏迷后离去。乙苏醒过来后，刚迈了两步即跌下山崖摔死。

例 10：非法行医的甲将身患肺炎的被害人乙误诊为普通感冒，让乙到药店购买感冒药治疗疾病，导致被害人乙没有得

【陈全安被控交通肇事案】陈全安

驾驶悬挂假号牌的大货车，至某路口时违

章靠边停车等人。期间张某驾驶小型客车

（车上搭载关某）同向行驶，追尾碰撞陈

全安驾驶的大货车尾部，导致小客车损坏、

关某受重伤、张某当场死亡。事故发生后，

陈全安驾车逃逸。

【问题】陈全安是否应对损害结果负

责，构成交通肇事罪？

判例
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到正常治疗而死亡。应当认为乙的死亡结果与甲的误诊行为有因果关系。

例 11：甲损坏了乙的容貌后，乙自杀身亡。因为自杀都是自主自决的自陷风险行为，故认为甲的伤害行为与乙的死亡

结果无因果关系。

重点 5  介入因素的种类

1. 被害人自身的行为

例：乙欲杀其仇人苏某，在山崖边对其砍了7刀，被害人苏某重伤昏迷。乙以为苏某已经死亡，遂离去。但苏某自己醒来后，

刚爬了两步即跌下山崖摔死。介入因素是被害人自身的行为。在当时的情景下，该介入因素不异常，是由先前行为引发的。

因此，介入因素导致的结果应归属于先前行为。

2. 被害人自杀行为

被害人自杀的，一般中断因果关系，认为属于异常且作用大的介入因素，行为人对于死亡结果不承担责任。

例外：在暴力干涉婚姻自由罪致人死亡和虐待罪致人死亡中，这两个结果加重犯中的“致人死亡”包括被害人自杀身亡。

3. 第三人的行为

例：甲在高速路上将乙推下车，乙被后面的车辆轧死。介入因素不异常，死亡结果与甲的行为有因果关系。

4. 被害人的特殊体质

行为人实施了通常情形下不足以致人死亡的暴力，但由于被害人存在某种疾病或属于特殊体质，进而导致了被害人死

亡的。因为被害人的特殊体质，是在行为时就已既存的客观事实，并不是可以变动的介入条件；因此，行为人的行为是造

成结果的唯一条件（对结果有 100% 作用）。提示

【《刑事审判参考》第 389 号：洪志宁案】洪志宁因同居女友与被害人陈掽狮发生争执、扭打，闻讯赶到现场后，挥

拳连击陈掽狮的胸部和头部，陈掽狮被打后追撵洪志宁，追出二三步后倒地死亡。经鉴定，陈掽狮系在原有冠心病的基础

上因吵架时情绪激动、胸部被打、剧烈运动及饮酒等多种因素影响，诱发冠心病发作，冠状动脉痉挛致心跳骤停而猝死。

【问题】洪志宁是否对陈掽狮的死亡结果负责，其行为如何定性？

【判例：刘旭被控过失致人死亡案】刘旭驾车在路口由东向南左转弯时，适遇张立发（殁年 69 岁）骑车由东向西横过

马路，二人因让车问题发生争吵。后刘旭动手推了张立发的肩部并踢了张立发腿部。张立发报警后双方被民警带至派出所。

在派出所解决纠纷时，张立发感到胸闷不适，到医院就诊，经抢救无效死亡。经法医鉴定：张立发因患冠状动脉粥样硬化

性心脏病，致急性心力衰竭死亡。

【问题】刘旭的行为与被害人的死亡结果之间，是否具有刑法上的因果关系？刘旭是否构成过失致人死亡罪？

真 题 演 练

1. 甲系出租车司机，某晚未经乘客同意而抄近道，女乘客李某误以为甲欲行不轨而跳车，不幸死亡。甲的行为与李某

死亡结果之间具有因果关系 。

特殊体质不中断因果关系，有因果关

系不等于成立犯罪，成立犯罪应当主客观

相统一。可以是故意犯罪，可以是过失犯

罪，可以是意外事件。

聪聪提示
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2. 乙放火意图烧毁张某房子，张某冲进房内试图救出妻子，未料火势猛涨，张某及妻子均被烧死。乙的放火行为与张

某死亡结果之间没有因果关系。

3. 丙在医院门口捡到一婴儿，旋即发现婴儿有先天性疾病，遂将婴儿扔至垃圾箱旁，后婴儿被冻死。丙扔婴儿的行为

与婴儿死亡结果之间不具有因果关系。

4. 丁在家中煮面，不料点燃了灶台旁的易燃物，丁心生恐惧，顾不上扑火夺门而出，后火势逐渐变大，致使邻居房屋

被烧毁。丁的不扑火行为与火灾结果之间具有因果关系。

5.（12 年真题）甲与素不相识的崔某发生口角，推了他肩部一下，踢了他屁股一脚。崔某忽觉胸部不适继而倒地，在

医院就医时死亡。经鉴定，崔某因患冠状粥样硬化性心脏病，致急性心力衰竭死亡。关于本案，下列哪一选项是正确的？

A. 甲成立故意伤害罪，属于故意伤害致人死亡

B. 甲的行为既不能认定为故意犯罪，也不能认定为意外事件

C. 甲的行为与崔某死亡结果之间有因果关系，这是客观事实

D. 甲主观上对崔某死亡具有预见可能性，成立过失致人死亡罪

模 拟 演 练

1. 甲持刀欲伤害乙，将乙的胳膊砍伤（轻伤），就其受伤部位与程度而言，不致发生死亡结果，可是乙是血友病患者，

受伤后流血不止而死亡。则甲属故意伤害罪（致人死亡）。

2. 甲以抢劫故意、乙以强奸故意共同对丙实施暴力，造成丙死亡，但丙只有一处致命伤，却不能查明该致命伤由谁造成。

根据存疑时有利于被告的原则，不能认定甲成立抢劫罪致人死亡，也不能认定乙成立强奸罪致人死亡。

 考点 4 无法查明的案件 

考 体点 系

案件事

实存疑

行为人 1 个人
存疑有利于被告人

能够查清楚，按照查清楚的事实认定

成立共同犯罪 = 部分实行全部责任

不成立共同犯罪 = 存疑时有利于被告人原则
行为人 2 个人以上

1. 客观必背

(1) 因果关系中，因 = 危害行为；果 = 实

害结果；

(2) 因果关系判断：第一步，筛选所有违

法行为；第二步，根据“无 a 则无 b”，

留下可能的条件；第三步，比较条件之间

的作用大小，选出作用大的；

(3) 介入因素判断

第一步，介入因素的出现是否正常？正常

不中断因果；如果异常，判断第二步；

第二步：判断介入因素与第一个行为相比，

谁的作用更大？作用一样大，均有因果；

第一个行为作用大，则第一个行为存在因

果关系；第二个行为作用大，则第二个行

为存在因果关系。

2. 主观必背

(1) 特殊体质不中断因果关系；

(2)xx 系异常且作用大的介入因素，中断

因果关系；

(3)xx系正常介入因素，不中断因果关系；

(4)xx 系异常但作用小的介入因素，不中

断因果关系。

聪 聪 总 结
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考 重查 点

重点 1  行为人是一个人

案情中，行为人只有一个人，对于其所实施的犯罪行为无法查清的时候，依据“存疑时有利于被告人原则”，有罪和

无罪查不清楚，认定为无罪；罪重和罪轻查不清楚，认定为罪轻。

重点 2  行为人是两个人及以上

首先判断两个人是否构成共同犯罪。如果构成共同犯罪，则启动“部分实行、全部负责”原则。如果不构成共同犯罪，

则启动“存疑时有利于被告”原则。

1. 两个人构成共同犯罪

案件事实查不清楚，也无需查清楚，依据部分实行，全部责任的原则，认为共同犯罪人之间对于结果均承担责任。

例：甲、乙共谋杀害丙，一起向丙开枪，丙死亡。事后查明，只有一枪致命，但无法查明致命一枪是谁打的。由于甲、

乙是共犯关系，根据“部分实行，全部负责”原则，即使两个人不是共同犯罪，属于同时犯问题。在同时犯中，必须查清

楚案件事实，如果无法查清楚，那就按照存疑时有利于被告人原则，进行分别认定。

2. 两个人不构成共同犯罪

甲与乙没有意思联络，都意欲杀丙，并同时向丙开枪（同时犯）

丙身上有两个弹孔，可证明致死

的一枪是甲命中的，乙击中但未

造成致死伤

所有事实均可查明
甲的行为与死亡有因果关系，

乙的行为与死亡无因果关系

甲为故意杀人罪

既遂；乙为故意

杀人罪未遂

丙身上有两个弹孔，均为致命伤

（特殊同时犯）

二人均同时击中，能证明单独均可

致死

推定均负责（100%）

甲、乙二人行为与结果都有因

果关系

甲、乙二人均为

故意杀人罪既遂

丙身上只有一个弹孔，可证明甲、

乙二人一人击中、一人未击中

谁击中、谁未击中不能查明，基本

流程不能查清

推定对结果不负责任（疑罪从轻）

甲、乙二人行为与结果都无因

果关系（无法查明）

甲、乙二人均为

故意杀人罪未遂

真 题 演 练

1. 乙上山去打猎，在一茅屋旁的草丛中，见有动静，以为是兔子，于是二人一起开枪，不料将在此玩耍的小孩打死。

在小孩身上，只有一个弹孔，甲、乙所使用的枪支、弹药型号完全一样，无法区分到底是谁所为。对于甲、乙的行为，应
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当如何定性？

A. 甲、乙分别构成过失致人死亡罪

B. 甲、乙构成过失致人死亡罪的共同犯罪

C. 甲、乙构成故意杀人罪的共同犯罪

D. 甲、乙不构成犯罪

模 拟 演 练

1. 甲将一枚即将爆炸的炸弹扔到乙的身边，乙立即将炸弹踢开，没想到踢到了丙身边，将丙炸死，甲的行为与丙的死

亡之间不具有因果关系。

2. 甲在楼梯上对乙实施严重暴力，乙在急速往楼下逃跑时摔倒，头部受伤而死亡，甲的行为与乙的死亡之间具有因果

关系。

本考点作为刑法的底层逻辑，没有特别需

要背诵的内容，但需要重点理解。

聪 聪 总 结

因果关系
第 6章

大复盘

因
危害

行为

危害

结果

因果关

系判断

第一步：找出违法行为

第二步：条件关系判断

第三步：相当性判断

第一步：判断介入因素出现是否正常

第二步：判断介入因素与前行为之间的作用大小

大家是共犯，不用查清楚

大家不是共犯，必须查清楚

行为人仅 1 人

行为人 2

人以上

介入因

素判断

介入因素的种类

案件存在疑

问时的处理

果

必然

联系
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第  7  章 违法阻却事由

 考点 1 正当防卫 

考 体点 系

※正当防卫※

考 重查 点

重点 1  一般正当防卫

1. 起因条件：不法侵害。这里的“不法侵害”包含三层含义：

(1) 不法性：既包括犯罪行为，也包括违法行为；系人的侵害。

(2) 客观性：系客观的、现实的侵害，而非假想的、主观臆想。

(3) 紧迫性：不法侵害只有具有进攻性、紧迫性的时候，才有防卫的必要。白话 1

正当防卫

起因条件

时间条件

限度条件

对象条件

主观条件

一般正当防卫 + 特殊正当防卫

假想防卫

防卫不适时

防卫过当

防卫第三人

偶然防卫

分类

欠缺起因条件

成立条件

欠缺时间条件

欠缺限度条件

欠缺对象条件

欠缺主观条件

基 概础 念

正当防卫

正当防卫，是指为了保护国家、

公共利益、本人或者他人的人身、财

产和其他合法权利免受正在进行的不

法侵害，采取对不法侵害人造成损害

的方法，制止不法侵害的行为。正当

防卫行为不负刑事责任。

聪聪白话1

当人所实施的一个具有危险性和

进攻性的现实存在的行为，就属于不

法侵害。
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应当注意以下具体问题：

(1)对未达到刑事责任年龄、不具有辨认控制能力的人的侵害行为：系不法行为，允许正当防卫（通说观点）。基于人道主义，

优先劝阻、制止。

(2) 对动物侵害的“防卫”情形的性质，可以分为三类情形：

①人唆使其饲养的动物侵害他人时，属于人的不法侵害，属正当防卫。

②野生动物自发袭击时，不属人的不法侵害，打死、打伤动物属于紧急避险。

③饲养动物自发侵害，反击同样属于紧急避险。

(3) 对于过失行为、不作为行为（只能由不作为人履行义务）、预备行为，亦属不法侵害，如具有防卫必要性，也可防卫。

例：货车司机醉酒开车闯红灯，马上就要撞上人行道正在过马路的一队小朋友，一旁的警察持枪射击货车轮胎致车倾

倒司机受重伤，警察构成正当防卫。对于不作为行为（只能由不作为人履行义务）、预备行为，亦属不法侵害，如具有防

卫必要性，也可防卫。

(4) 对于“黑吃黑”的行为，亦属不法侵害，可以进行正当防卫。

(5) 对于紧急避险、法令行为等合法行为，不可实施正当防卫，可成立紧急避险。

(6)客观上不存在不法侵害（包括没有侵害，或者是合法侵害），不构成正当防卫，如行为人造成损失，在客观上是不法行为。

如果行为人主观上误认为存在不法侵害、具有防卫意图，就属假想防卫，系过失犯罪或意外事件。

2. 时间条件：不法侵害（危险）正在进行。 判例

不法侵害正在进行，指损害行为实施或损害结果发生时，存在不法侵害或现实、紧迫危险。白话 1

(1) 不法侵害的开始时间：已经形成现实、紧迫危险；实行、预备开始均可。

开始时间：不法侵害已经形成现实、紧迫危险。不法侵害人已经着手实行，或已实施预备行为，都可防卫，无需等到

着手之后。

例：甲往枪中装子弹欲图射杀乙，正在实施故意杀人的预备行为，显然可以对甲进行正当防卫。

(2) 不法侵害的结束时间：不再具有侵害危险。

结束时间：行为人明显丧失继续侵害的能力或者明确表示放弃继续侵害。

例 1：甲已经绑架控制住乙，尽管绑架罪已经既遂，但绑架行为正在继续进行，行为人并未丧失侵害能力，并未表示放

弃犯罪，视为不法侵害尚未结束，可以防卫。

例 2：甲男已强奸乙女完毕，但并未释放，尽管强奸罪已经既遂、强奸行为已经终了，但仍有继续侵害的危险，当然也

可以防卫。

例外：在财产犯罪中，不法侵害人虽已取得财物，但通过追赶、阻击等措施能够追回财物的，可以视为不法侵害仍在进行。

(3) 预先设立防卫装置的问题。

预先设立防卫装置，指不法侵害尚未开始时即设定防卫性装置，待不法侵害开始后发生作用造成损失的情况，可分为

三种情况：

其一，如防卫装置发挥作用时，不法侵害正在进行，并且没有明显超过必要限度造成重大损害时，认为是正当防卫。

明显超过必要限度造成重大损害，认为是防卫过当。

聪聪白话1

不法侵害开始对被害人产生危险，

到危险结束之前，可以进行正当防卫。

【检例第 47 号：昆山龙哥案】刘某

醉酒驾驶小轿车，与于海明险些碰擦。刘

某从轿车内取出一把砍刀（系管制刀具），

连续用刀面击打于海明颈部、腰部、腿部。

刘某在击打过程中将砍刀甩脱，于海明抢

到砍刀，刘某上前争夺，在争夺中于海明

捅刺刘某的腹部、臀部，砍击其右胸、左

肩、左肘。刘某受伤后跑向轿车，于海明

继续追砍 2 刀均未砍中，其中 1 刀砍中轿

车。刘某因腹部大静脉等破裂致失血性休

克于当日死亡。

【问题】本案是否符合防卫时间条件，

于海明是否构成正当防卫？

判例
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其二，如防卫装置损害了无辜者的合法权益，针对的不是不法侵害，不是正当防卫，可能构成假想防卫。

其三，如防卫装置既制止不法侵害，又造成其他法益侵害，对造成的其他法益侵害结果可构成不法。

(4) 防卫不适时：客观上是不法行为。

在不法侵害尚未开始前“防卫”的，称为事前加害或事前防卫；在不法侵害已经结束（没有继续侵害危险）后，进行“防卫”

的，称为事后加害或事后防卫。二者统称为防卫不适时。在客观上，由于“防卫”之时不存在不法侵害，因而造成损害的，

系不法行为。应当认为具有故意，构成故意犯罪。行为人误认为不法侵害正在进行，则认定为假想防卫。

3. 对象条件：针对不法侵害人本人（人身、财产）进行防卫。

正当防卫的对象只能是不法侵害人本人，包括针对不法侵害人的人身或财产。对于多人共同实施不法侵害的，既可以

针对直接实施不法侵害的人进行防卫，也可以针对在现场共同实施不法侵害的人进行防卫。

针对与犯罪无关的第三者进行“防卫”的，应视不同情况处理。

(1) 如果误认为第三者是不法侵害人而进行所谓防卫的，以假想防卫来处理。

(2) 明知第三者与不法侵害无关，但利用第三者与侵害人之间的关联，采用反击以制止不法侵害的，如符合紧急避险条

件的，认定为紧急避险。

(3) 明知第三者与不法侵害无关，故意针对第三者进行打击，亦不符合避险条件的，可能涉嫌故意犯罪。

4. 限度条件：没有明显超过必要限度造成重大损害。

(1) 首先，防卫行为必须“造成重大损害”（指造成不法侵害人重伤、死亡），才认为防卫过当。造成轻伤及以下损害的，

不属于重大损害。防卫行为虽然明显超过必要限度，但没有造成重大损害的，不应认定为防卫过当。

(2) 其次，防卫行为实际造成重大损害，还须明显超过必要限度，才认定为防卫过当。这里的“必要限度”，应以制止

不法侵害、保护合法权益所必需为标准（必需说）。 

例：弱小女子甲在晚上偏僻的路上遭遇男子乙的强制猥亵，在无法挣脱时用水果刀将乙扎成重伤，是制止不法侵

害所必需的，仍属正当防卫，而不是防卫过当。

“必需”不是只看损害后果，而应关注防卫手段是否过限。 

【最高院防卫典型案例之六：赵宇防卫案】李某与在此前相识的女青年邹某一起饮酒后，一同到达福州市晋安区某公

寓邹某的暂住处，二人在室内发生争吵，随后李某被邹某关在门外。李某强行踹门而入，谩骂殴打邹某，引来邻居围观。

暂住在楼上的赵宇闻声下楼查看，见李某把邹某摁在墙上并殴打其头部，即上前制止并从背后拉拽李某，致李某倒地。李

某起身后欲殴打赵宇，威胁要叫人“弄死你们”，赵宇随即将李某推倒在地，朝李某腹部踩一脚，又拿起凳子欲砸李某，

被邹某劝阻住，后赵宇离开现场。经鉴定，李某腹部横结肠破裂，伤情属于重伤二级；邹某面部挫伤，伤情属于轻微伤。

【裁判】赵宇朝李某腹部踩一脚，在手段上并不过当。系正当防卫。

(3) 防卫过当不是独立罪名。一般是过失，亦即一般社会公众在当时场景下可以保证不过当而防卫行为人过当。也有可

能是意外事件。中国司法实务认为还有可能是故意。 判例

5. 主观条件：是防卫意图，包括防卫认识与防卫意志。

(1) 防卫认识，指行为人对防卫的客观条件（起因、时间、对象、限度）均有认识。

【检例第 46 号：朱凤山防卫案】朱

凤山之女朱某与齐某系夫妻，朱某提起离

婚诉讼并与齐某分居。齐某酒后攀爬院子

大门，强行进入朱凤山家。齐某先用瓦片

掷砸，后跳入院内徒手与朱凤山撕扯。朱

凤山刺中齐某胸部一刀，致其死亡。

【裁判】防卫过当。

判例
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(2) 防卫意志，指行为人的目的是为了制止不法侵害。提示 1  

6. 界分防卫行为与相互斗殴：琐事争执中的“后动手规则”（先动手者为不法，后动手者可防卫）。

因琐事发生争执，双方均不能保持克制而引发打斗，对于有过错的一方先动手且手段明显过激，或者一方先动手，在

对方努力避免冲突的情况下仍继续侵害的，还击一方的行为一般应当认定为防卫行为。

双方因琐事发生冲突，冲突结束后，一方又实施不法侵害，对方还击，包括使用工具还击的，一般应当认定为防卫行为。

不能仅因行为人事先进行防卫准备，就影响对其防卫意图的认定。

【最高院防卫典型案例之三：陈天杰防卫案】被告人陈天杰和其妻子孙某某等水泥工在海南省三亚市某工地加班搅拌、

运送混凝土。被害人周某某、容某甲、容某乙（殁年19岁）和纪某某饮酒后，便言语调戏孙某某，周某某摸了孙某某的大腿，

陈天杰遂与周某某等人发生争吵。周某某从工地上拿起一把铁铲（长约 2 米，木柄），冲向陈天杰，但被孙某某拦住，周

某某就把铁铲扔了，空手冲向陈天杰。孙某某在劝架时被周某某推倒在地，哭了起来，陈天杰准备上前去扶孙某某时，周

某某、容某乙和纪某某先后冲过来对陈天杰拳打脚踢，陈天杰边退边用拳脚还击。接着，容某乙、纪某某从地上捡起钢管（长

约 1 米，空心，直径约 4 厘米）冲上去打陈天杰。纪某某持钢管朝陈天杰的头部打去，因陈天杰头戴黄色安全帽，钢管顺

势滑下打到陈天杰的左上臂。在此过程中，陈天杰半蹲着用左手护住孙某某，右手拿出随身携带的一把折叠式单刃小刀（打

开长约 15 厘米，刀刃长约 6 厘米）乱挥、乱捅，致容某乙、周某某、纪某某、容某甲受伤。容某乙后因失血过多死亡，周

某某的伤情属于轻伤二级；纪某某、容某甲、陈天杰的伤情均属于轻微伤。

【裁判】陈天杰是在其妻子被羞辱、自己被打后为维护自己与妻子的尊严、保护自己与妻子的人身安全，防止不法侵

害而被动进行的还击，其行为属于防卫而非斗殴，应属正当防卫。

【聪聪提示 2】防卫中的认识错误问题：假想防卫、偶然防卫

如果防卫的客观要件与行为人主观认识并不一致，就会产生认识错误的问题，包括假想防卫、偶然防卫。按先客观、

后主观，客观主观统一的方法分析，就能得出正确结论。

(1) 假想防卫：不具备防卫客观条件（不法）+ 具备防卫意图条件（无故意）= 一般过失犯罪。

假想防卫指客观上不存在不法侵害（包括没有侵害，或者是合法侵害），而行为人主观上误认为存在着不法侵害，而

进行“防卫”造成损害的情形。

(2) 偶然防卫：具备防卫客观条件 + 不具备防卫意图条件（有犯罪故意）= 通说无罪。

偶然防卫，指行为人没有认识到不法侵害的存在，没有防卫意图，但偶然在客观上起到了制止不法侵害效果的情形。亦即，

具备了正当防卫的客观条件，但不具备主观条件的情况。白话 1

例 1：年轻女子甲下班回家途中时，将巡逻检查身份证的警察乙误认为是乔装的抢劫犯，警察声明其也不相信，而将其

杀死，通常认定为过失致人死亡罪。

例 2：丙正在非法杀丁时，甲与乙没有意思联络却同时开枪射击丙，丙的心脏被两颗子弹击中死亡，丁因此而活命。甲

知道丙正在杀丁，为了制止丙杀丁而开枪，则甲的行为是正当防卫。乙不知道丙正在杀丁，如是为了报仇而开枪，则乙的

行为即是偶然防卫。

【聪聪提示 3】偶然防卫的性质，存在观点争议：

①观点一：偶然防卫在不法层面上属正当防卫，是合法行为。

关于正当防卫主观条件的不同观点：

1. 防卫认识、意志必要说（我国传

统刑法观点、主观不法论）认为：正当防

卫的成立需要具备主观条件即防卫意图条

件，而且不仅需防卫认识，也需防卫意志。

2. 防卫认识必要说认为：正当防卫

的成立只需防卫认识条件。

3. 防卫认识不要说认为：正当防卫

的成立无需主观条件。

不具有防卫认识（没有认识到不法

侵害）的典型情形是偶然防卫。具有防卫

认识但不具防卫意志的情形通常有防卫挑

拨、相互斗殴。防卫挑拨，是指为了侵害

对方，故意挑起对方对自己进行侵害，然

后以正当防卫为借口，实施给对方造成侵

害的行为。相互斗殴，是指双方以侵害对

方身体的意图进行相互攻击的行为。在防

止认识、意志必要说的观点下，这些情况

都不属于正当防卫。

聪聪提示 1

聪聪白话1

1. 正当防卫 = 我以为存在不法侵

害 + 制止不法侵害防卫行为 + 客观存在

不法侵害。

2. 假想防卫 = 我以为存在不法侵

害 + 制止不法侵害防卫行为 + 客观不存

在不法侵害。

3. 偶然防卫 = 我就想犯罪 + 客观

上偶然制止了别人的不法侵害行为。
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②观点二：偶然防卫在不法层面上属不法未遂，系犯罪未遂。偶然防卫在客观上虽未造成实害的危害结果（侵害的是

坏人），但有造成危害结果的危险（有可能侵害到好人），因此是不法的未遂，构成犯罪未遂。

③观点三：偶然防卫是犯罪既遂。传统观点认为，正当防卫的成立需要行为人主观上具有防卫意图条件（防卫认识、

防卫意志），故而偶然防卫不属正当防卫，构成犯罪既遂。

法考的通说观点：偶然防卫在不法层面上属正当防卫。

例：甲为了报仇而开枪射杀仇人乙，打死乙之后才发现，此时乙正在杀丙，把乙打死救了丙一命。通说：主观上甲虽

然具有故意杀人罪犯罪故意，但客观上甲打死乙的行为，符合正当防卫的客观条件，在不法层面上属正当防卫，不构成犯罪。

重点 2  特殊正当防卫

【特殊正当防卫】对正在进行行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴力犯罪，采取防卫行为，

造成不法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。

《刑法》第 20 条第 3 款规定的特殊正当防卫（或称无过当防卫、无限防卫），与一般正当防卫的关系是特殊与一般的

关系，完全符合一般正当防卫的全部条件。只不过，特殊正当防卫起因条件、限度条件特殊。

1. 特殊正当防卫的起因条件是“严重危及人身安全的暴力犯罪”，对其理解，应当注意：

(1) 指具有致人重伤或者死亡的紧迫危险和现实可能的暴力犯罪。

(2) 并不限于刑法条文所列举的犯罪，还包括其他严重危及人身安全的暴力犯罪，如劫持航空器、爆炸等。

(3) 法条列举的“杀人、抢劫、强奸、绑架”，是指具体犯罪行为而不是具体罪名。

(4)“行凶”指侵害人的主观侵害具体意图不明，但侵害行为客观上明显可能导致重大人身伤亡。如使用致命性凶器，

确已严重危及他人人身安全的。

2. 特殊防卫是一般防卫的提示规定，对于非严重暴力犯罪，如果致死没有超过必要限度，也能认定为正当防卫。

真 题 演 练

1.（19 年真题）关于正当防卫，以下说法正确的有？

A. 乙交通肇事致丙重伤后，待在原地不救助丙，路人甲暴力强迫乙抢救丙，致乙轻伤。则甲可以构成正当防卫

B. 彪形大汉乙与身材瘦小的甲发生了争执，乙推搡了甲一下，结果自己没站稳而掉入水中。乙因不会游泳，向岸上的

甲呼叫求助，甲担心乙上来继续打他，没有救助而径直离去，后来乙被其他人救起来。甲不救助乙的行为属于正当防卫

C. 乙持刀欲进入甲家行凶，甲赶紧紧闭房门。乙寻机欲从窗户翻入，高大的甲发现瘦小的乙一条腿已跨进了窗户，遂

用菜刀猛击其头部，将乙杀死。甲系防卫过当

D. 丙持刀抢劫乙，乙为制止丙的抢劫而持棍棒打丙；路人甲误认为乙在侵害丙，出于怀恨乙、报复乙的心态，而将乙

打成了重伤。则无论按何种观点，甲均构成故意伤害罪

 1. 客观必背

(1) 一般正当防卫的成立条件

①起因条件：存在不法侵害——欠缺——

假想防卫，定过失or意外，不定故意犯罪；

②时间条件：正在进行——欠缺——防卫

不适时（事前or事后），定故意犯罪；（唯

一例外：财产犯罪）

③对象条件：不法侵害本人 or 财产——

欠缺——防卫第三人，定假想、紧急、故意；

④限度条件：没有明显+造成重大损害——

欠缺——手段 +结果都超过，防卫过当，

多数定过失 or意外，少数故意犯罪；

⑤防卫意图：认识 + 意志——欠缺——偶

然防卫，故意既遂、无罪（结果、不要）、

故意犯罪未遂（行为、必要）。

(2) 特殊正当防卫：起因限于 5+1，凶杀

强抢和绑架 + 严重危害人身，没有限度的

要求，其余与一般相同。

2. 主观必背

主观考查频率低。

聪 聪 总 结
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 考点 2 紧急避险 

考 重查 点

重点 1  起因条件

紧急避险要求合法权益处于可能遭受具体损害的危险之中。危险的来源主要有：大自然的自发力量导致的危险；动物

的袭击带来的危险；疾病等特殊情况形成的危险；人的行为造成的危险。作为紧急避险起因的“危险”的范围，要大于正

当防卫起因的“不法侵害”。白话 1

重点 2  时间条件

现实危险正在发生时，才能实行紧急避险。在危险尚未发生或者已经消除的情况下实行避险的，属于避险不适时，其

处理原则与防卫不适时的处理原则相同。危险消除之后不能再避险。

重点 3  主观条件

与正当防卫的意图条件一样，我国传统刑法观点认为紧急避险的成立需要具备主观方面的条件即避险意图条件，避险

意图包括避险认识与避险意志。

1. 避险认识，是指行为人认识到国家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利面临正在发生的危险，认识

到只有损害另一较小合法权益才能保护较大的合法权益，认识到自己的避险行为是保护合法权益的正当合法行为。

2. 避险意志，是指行为人出于保护国家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在发生的危险

的目的。 白话 2

而法律职业资格考试的通说观点认为：紧急避险的成立不需避险认识、避险意志。偶然避险在客观上是合法行为。

重点 4  限制条件

主体限制：职务上、业务上负有特定责任的人不适用对本人危险避险。避免本人危险不适用于职务上、业务上负有特

定责任的人。

例：执勤的人民警察在面临罪犯的不法侵害时，不能为了自己的利益进行紧急避险；发生火灾时，消防人员不能为了

避免火灾对本人的危险，而采取紧急避险。

紧急避险

紧急避险，是指为了使国家、公共

利益、本人或者他人的人身、财产和其

他权利免受正在发生的危险，迫不得已

损害另一较小合法权益的行为。

[ 白话 ] 发生了现实危险，为了

制止危险，牺牲第三人利益。

聪聪白话1

以为存在客观危险，实际没有发生

任何危险，属于假想避险。比照处理假

想防卫的原则予以处理。

聪聪白话2

主观意识到危险正在发生，故意或

者过失实施的侵害行为巧合符合紧急避

险客观要件的，属于偶然避险。

基 概础 念
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重点 5  限度条件

1. 对象条件：紧急避险通常是损害第三者的合法权益，而不是针对危险来源的不法侵害人本身造成损害，否则可能构

成正当防卫。

2. 迫不得已条件：出于不得已而损害。

必须出于不得已，是指在合法权益面临正在发生的危险时，没有其他合理方法可以排除危险，只有损害另一较小合法

权益，才能保护较大合法权益。

3. 限度条件：没有超过必要限度造成不应有的损害。

紧急避险的必要限度，是指紧急避险行为所引起的损害小于所避免的损害（可能的损害）。一般来说，人身权利大于

财产权利，人身权利中的生命权重于其他人身权利，财产权利的大小应以财产价值的多少为标准来衡量，而不是以所有制

性质来衡量。

避险行为超过必要限度造成不应有的损害的，成立避险过当。避险过当不是独立的罪名，符合何种犯罪的构成要件，

就认定为何种犯罪。对于避险过当的，应当酌情减轻或者免除处罚。

重点 6  正当防卫与紧急避险区别

一般正当防卫 紧急避险

本质 为了合法对抗不法 为了更大的合法利益牺牲较小的合法利益

客观

条件

起因 不法侵害（人的行为；不法） 现实的危险（人的行为、自然原因、动物侵袭、疾病等）

时间 正在进行（危险可能） 正在发生

对象 不法侵害者 合法权益（通常是第三人的）

不得已 无 不得已（唯一方法）

限度
未超过必要限度造成重大损害

（损害可以大于保护利益）
所保护利益 > 所损害利益

主体 无限制 业务上负有特定责任的人（不适用对本人危险避险）

主观

条件
主观 防卫认识、防卫意志 避险认识、避险意志

真 题 演 练

1.（15 年真题）鱼塘边工厂仓库着火，甲用水泵从乙的鱼塘抽水救火，致鱼塘中价值 2 万元的鱼苗死亡。仓库中价值

2 万元的商品因灭火及时未被烧毁。甲承认仓库边还有其他几家鱼塘，为报复才从乙的鱼塘抽水。关于本案，下列哪一选项
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是正确的 ? 

A. 甲出于报复动机损害乙的财产，缺乏避险意图

B. 甲从乙的鱼塘抽水，是不得已采取的避险行为

C. 甲未能保全更大的权益，不符合避险限度要件

D. 对 2 万元鱼苗的死亡，甲成立故意毁坏财物罪

2.（22 年真题）宋某持刀拦路抢劫武某，武某系武警退役人员，假装害怕，乘宋某放松警惕，突然攻击宋某，致其受伤。

武某的行为不构成正当防卫。

3.（22 年真题）陈某骑摩托车找李某算账，找到李某，下了摩托车，拿铁棍追打李某。李某夺路而逃，逃至大路，甩掉陈某，

看到陈某停在路边的摩托车，出于泄愤，将摩托车踹下河，致使价值万元的摩托车报废。李某的行为不构成正当防卫。

4.（23 年真题）甲、乙基于共同伤害的故意，报复周某。甲用刀刺向周某，周某将一旁的乙强拉过来挡在前面，致使

乙被刺死。周某的行为不构成正当防卫。

5.（23 年真题）许某伤害韩某，韩某奋起反抗，导致许某摔倒，头部撞到桌角，倒地昏迷，嘴角抽搐。见此情景，韩

某又抡起小板凳砸向许某头部，致其死亡。韩某的行为不构成正当防卫。

 考点 3 被害人承诺 

考 体点 系

被害人

承诺

承诺权限与范围 自己法益 + 轻伤以下

对承诺事项具有理解能力和承诺能力承诺能力

行为 + 结果承诺对象

被欺骗的承诺无效

动机错误有效
真实意思表示

最晚在结果发生之前承诺时间

超出范围，承诺无效经过承诺的行为不超过承诺范围

 1. 客观必背

(1) 紧急避险成立具有七个条件：起因条

件、时间条件、对象条件、限制条件、限

度条件、迫不得已条件、主观条件；

(2) 紧急避险与正当防卫相比，起因条件

更广泛，时间条件更严格，对象条件仅合

法；避险有限制，防卫没有；防卫行为任

何时候，避险只能唯一途径。

2. 主观必背

本考点在主观考查频率低。

聪 聪 总 结

基 概础 念

被害人承诺

被害人承诺指有权利处分自己合法

权益的人作出的放弃法益的承诺，而使

原来损害该法益的行为不再被认定为具

有违法性的情形。
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考 重查 点

重点 1  现实的被害人承诺

现实的被害人承诺，是指当危险发生的时候，被害人实际作出了同意他人对自己造成损害的承诺，阻却他人构成犯罪。

被害人承诺的成立要件：

1. 承诺的权限与范围

(1) 被害人对承诺的法益具有处分权限。被害人只能承诺自己的个人法益；承诺国家、公共利益与他人利益的，承诺无效。

(2) 刑法分则第四章侵犯公民人身权利、民主权利罪，第五章侵犯财产罪，也不是全部罪名都只涉及个人法益。 例 1

(3) 被害人对承诺的法益具有一定限度，超出这个限度，即使有被害人的承诺，行为人也有罪。承诺自己法益时，也有

一定限度。一般认为，承诺他人杀害、重伤自己的，承诺无效。承诺轻伤、自由、性、名誉、毁财的，承诺有效。《人体

损伤程度鉴定标准》认为砍小手指属于轻伤，可以承诺。

2. 承诺能力

承诺者对承诺事项具有理解能力，承诺能力。 例 2

3. 承诺对象

承诺者不仅要对行为作出承诺，而且最重要的是对结果作出承诺。

例：甲承诺乙醉酒开车载运自己，但甲并没有承诺乙醉酒开车重伤自己，如果乙醉酒开车致甲重伤，此重伤行为仍为

不法行为。

4. 真实意思表示

戏言性的承诺、基于强制、欺骗作出的承诺无效。

行为人欺骗被害人，导致被害人产生认识错误，被害人基于认识错误而作出承诺，承诺放弃法益。承诺是否有效？

(1)事实认识错误。如果欺骗行为导致被害人对于客观发生的事实产生了认识错误，基于事实认识错误而作出的承诺无效。

例：医生欺骗病人家属说，她的孩子丙需要移植肝脏，病人家属答应。医生将肾脏移植给丁。病人家属的承诺无效。

(2) 动机错误不影响承诺的有效性。

例：甲男欺骗乙女称与之发生性关系，就给乙女提干升职，得到乙女的同意发生性关系后并没有给乙女提干升职。由

于乙女对发生性关系的对象没有误认，其性承诺有效。

(3) 被害人自己陷入认识错误，如果行为人对于被害人陷入错误认识不知情，则承诺有效，如果行为人实施欺骗行为使

被害人产生错误认识，则承诺无效；如果行为人没有实施欺骗行为，被害人自己产生错误认识，即使行为人知情，承诺依

然有效。

例：甲谎称乙饲养的狗是疯狗，使得乙承诺甲捕杀狗的，乙的承诺无效。电梯司机甲在被害人乙进入电梯后，突然将

电源关闭，谎称电梯事故，使被害人同意自己被关在电梯内的，乙的承诺无效，甲可构成非法拘禁罪。

拐卖儿童罪保护的法益，除了儿童

的人身权益，还有社会法益（法律强行保

护儿童权益）。故而拐卖儿童的行为，即

使得到儿童或其家长的承诺，也不影响拐

卖儿童罪的成立。

例 1

未满 14 周岁的幼女的性承诺无效；

未满 18 周岁的未成年人承诺他人摘取自

己器官，承诺无效。

例 2
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5. 承诺时间

承诺至迟存在于结果发生前。事后追认的承诺无效，不影响行为的不法性质，但有可能影响量刑。被害人之前作出了承诺，

但在结果发生之前又撤回或变更承诺的，原承诺无效。

6. 经承诺所实施的行为不能超越承诺范围

(1) 不能超越承诺者的具体承诺范围。

例 1：甲承诺让乙砍掉自己的一个小手指（轻伤），而乙却砍掉了甲的大拇指（重伤），乙的行为成立故意伤害罪。

例 2：甲承诺让乙关押自己三天，三天期满后，乙仍不释放甲又关了五天。则乙对超出承诺的五天构成非法拘禁罪。

(2) 也不能超过国家许可的范围。

例：甲女同意乙男、丙男、丁男等诸男在公开场合同时对自己实施淫乱行为。甲女的性承诺有效，乙、丙、丁不构成

强奸罪；但侵害社会秩序法益超越了国家许可的范围，甲、乙、丙、丁构成聚众淫乱罪。

重点 2  推定的被害人承诺 白话 1

 例：甲为了避免烧毁邻居乙的贵重财产，闯入其屋内搬出贵重物品；乙砍树时被倒的大树压倒致重伤昏迷，甲为救助

其被迫砍断乙的一条腿将其从树下拖出，背往医院抢救得活。

阻却违法的推定承诺的构成：

(1) 针对被害人有处分权限的个人法益。

(2) 被害人没有现实的承诺。一般情况是事态紧急，被害人没有能力承诺。

(3) 以一般公众观念推定被害人知道真相将承诺，即使被害人事后反对也不影响推定的效力。

(4) 行为人保护的法益大于牺牲的法益。

真 题 演 练

1.（14 年真题）关于故意杀人罪、故意伤害罪的判断，下列哪一选项是正确的？

A. 甲的父亲乙身患绝症，痛苦不堪。甲根据乙的请求，给乙注射过量镇定剂致乙死亡。乙的同意是真实的，对甲的行

为不应以故意杀人罪论处

B. 甲因口角，捅乙数刀，乙死亡。如甲不顾乙的死伤，则应按实际造成的死亡结果认定甲构成故意杀人罪，因为死亡

与伤害结果都在甲的犯意之内

C. 甲谎称乙的女儿丙需要移植肾脏，让乙捐肾给丙。乙同意，但甲将乙的肾脏摘出后移植给丁。因乙同意捐献肾脏，

甲的行为不成立故意伤害罪

D. 甲征得乙（17 周岁）的同意，将乙的左肾摘出，移植给乙崇拜的歌星。乙的同意有效，甲的行为不成立故意伤害罪

模 拟 演 练

1. 甲没有取得医生执业资格，长期为他人治病，每次都是应患者及其家属请求实施，结果导致一人重伤，多人轻伤，

聪聪白话1

实际不存在被害人的承诺，情况太

紧急了，推定在该种情况下，按常理被

害人知道事实真相后当然会承诺，行为

人推定根据被害人的意志所实施的，保

护被害人法益的行为，亦可阻却违法性，

不构成犯罪。推定的承诺可能和紧急避

险产生竞合。
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甲的行为不构成犯罪。

2. 医生甲给病人乙开胸治疗，后发现乙是自己的情敌，拒不将乙缝合导致其死亡，由于甲的行为属经承诺的正当医疗

行为，不能构成犯罪。

1. 客观必背

(1) 被害人承诺有效 = 行为不构成犯罪；

被害人承诺无效 = 行为构成犯罪；推定的

承诺 =行为不构成犯罪；

(2) 有效的被害人承诺：有权承诺 + 真实

承诺 + 具有理解能力 + 承诺行为和结果 +

承诺最晚在结果发生前作出 + 承诺后的行

为不能超过范围；

(3) 被欺骗的承诺 = 无效；动机错误的承

诺 =有效承诺。

2. 主观必背

本考点主观考查频率低。

聪 聪 总 结

客观违法

阻却事由
第 7章

大复盘
紧急避险

被害人承诺

有效的现实承诺 = 无罪

无效的现实承诺 = 有罪

推定的承诺 = 无罪

被欺骗的承诺 = 有罪

5 个条件

缺一不可
正当防卫

一般正当防卫

特殊正当防卫

起因

时间

对象

限度

限制

迫不得已

主观


